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 الملخص
 عدد التراسددإ ىلددم النة ريددإ شددت  ندةددرا  بدد تن الن  حةددإ ليندد ال اتجتدد  النسدد ر الي ابددإ  هددت       

 Maximum Likelihood (ML)اسدادتا   درتةات   دل الاةدتتر هند ق  رتةدإ ا تاند   ا   دم 
 دل ود أ جتبد    Generalized Least Squares (GLS)  رتةدإ النرعاد   ال د رل النانندإ 

( ح سدادتا  شا يد   n+200  ةًد  لجة عدتن )( n=200, 400, 600, 800, 1000)نداجفإ ن  الاتيد   
دالا دد   ب هرتددإ شددت  ن لدتن ت سدد عاً  ااحددو الا لتددو ال شااددلر   ددت جالددر  يادد وج التراسددإ عددت   بدد ت ا

ندةددرا  بدد تن الن  حةددإ الي ابددإ عدد  اسددادتا   رتةاددل الاةددتتر ليندد ال اتجتدد  النسدد ر النةاددر    ندد  
جالددر  اليادد وج  فدد أن ندةددرا  بدد تن الن  حةددإ     علدد   ددل النددتل النيدد لل  ددل  ددلا ال ددرتةات    ددل 

عجدددم ا  ددد  اتيدددإ التبددد     جهنادددإ ج  ا ددد   عتيددد  ياددد وج التراسدددإ وددد أ ا تبددد   النداجفدددإ لجاتيددد  ر 
(200=n   عيدت اسدادتا  يند ال اتجتدد  النسد رر )  ندةدرا  بدد تن ج  د  التراسدإ ح سددادتا  عدتت ند

 (SEM)عيت اسادتا  جسج ب اتجت  النس ر  أتت جين ط الينابإ ح لنا تلدإ الشي وادإ  الن  حةإ الني لاإ
Structural Equation Modeling ل الحت ث اليفساإ  الارع اإر  

 

الينابددإ ح لنا تلددإ الشي واددإ  اتجتدد  النسدد ر   رتةددإ ا تاندد   ا   ددم   رتةددإ  الكلماا ا الماح ة:اا  
 النرعا   ال  رل الناننإ  ندةرا  ب تن الن  حةإر
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Abstract 
     The study aimed to compare the goodness of fit indexes for the path 
analysis model resulting from the use of two methods of estimation: 
Maximum likelihood method (ML) and generalized least squares method 
(GLS) through different samples sizes (n = 200, 400, 600, 800, 1000) 
according to the rule (n + 200) using computer- generated data that follow a 
normal distribution. 
 

     The results of the study showed that there are no fundamental differences 
between the quality indicators that are identical to the path analysis model 
resulting from the use of two methods to estimate the proposed path analysis 
model. 
 

     The results also showed the efficiency of the goodness of fit indexes for 
the path analysis model and their fall in the ideal range in both methods 
through the different samples. The results of the study indicated the 
importance of having a sample size at least (n= 200) when using the path 
analysis model. 
 

     The study recommended the use of several of ideal goodness of fit 
indexes when using the path analysis method as one of the structural 
equation modeling (SEM) patterns in psychological and educational 
research. 
 

Key words: Structural Equation Modeling, Path Analysis, Maximum 
Likelihood Method, Generalized Least Squares Method, Goodness of Fit 
Indexes. 
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 مقدم  الدراس  
اُادددت ا سددد لتب اةت ددد واإ جتدددت الن  يددد   الرواسددداإ  دددل جا تراسدددإ عجنادددإ  تتدددث اسددد عت هدددا       

 الددم ندد  دددلا  تراسددإ الالا دد   شددت  ا سدد لتب  ددل  لدد  الادد اهر النداجفددإ  لنًدد  ت اةًدد   ن ودد عاً   
 النا ترا  النداجفإر

  ت هاني  ا س لتب اةت  واإ الاةجتتاإ ج  ن  اسنم ح لبت  الةتا  للإت  أ رتتً   د الًا ند       
شددتج البتدد  البتتددت  الاةددرت الددلن  عجددم النتدداث الحتيددل اليفسددل  الارعدد ا  ى  جيددر  ددل ج ادددر الةددر  

ةدداو اسددادتانر ح دد رن نالاتددتن  ددل نداجددص الاجدد    د  ددإ الاجدد   اليفسدداإ للإت دد أ اأدددا جهنتاددر  ا
  الارع اإر  

 لا  ن  انتل هاا البت  البتتت ن  اةت  أ ه  تراسار لجالا    الناة ح إ شت  النا ترا  النداجفإ 
  تتددث تددا  تراسددإ هددا  (2018 جشدد  عدد ات   )الةلدد بل   اجددإ  اتددتن ت   ابلوالدد  ىلددم جبددلاأ نافر ددإ

الالا دد   حاددتت ندد  ا سدد لتب اةت دد واإ الناةتنددإ الاددل ابدد مذ  ندد  اسددنم ح لينابددإ ح لنا تلددإ الشي واددإ 
(SEM) Structural Equation Modelingر 

 الينابدددإ ح لنا تلدددإ الشي وادددإ ااودددن  عدددتتًا نددد  ا ينددد ط  جتدددت هدددا  ا ينددد ط هددد  ينددد ال اتجتددد       
تراسددار لجاددأيترا  النح ةددرن  متددر النح ةددرن ندد  شددت  الدداا تانتددل ش Path Analysis Modelالنسدد ر 

نا تددرا  اليندد ال النفاددرحر  لجت دد  عجددم  ددلاتاإ هدداا اليندد ال تيح ددل الربدد   ىلددم  ددا  عددتت ندد  
الندةرا  الال ات  عجم ب تن ن  حةإ اليند ال النفادرح لشا يد   الاتيدإر  هدا  الندةدرا  اااندت  دل 

 Maximumةدددتتر  نيلدد   رتةددإ ا تاندد   ا   ددم  رتةددإ ىتبدد ت  ا نلدد  عجددم عددتت ندد   ددر  الا

Likelihood (ML)  رتةددإ النرعادد   ال دد رل الناننددإ  Generalized Least Squares 

(GLS)ر  
أير  يتددرًا حتبدد  الاتيددإ   تتددث ج  اسددارااتباإ اادد ندد  الناددر   ج  يادد وج جا اتجتدد  ىت دد ول      

إ البشتدرن لجاتيد    الدم لجت د   عجدم اةدتترا   د ت الينابإ ح لنا تلدإ الشي وادإ   وندإ عجدم ا تبد   
(Baumgartner & Homburg, 1996)  " ى  جير   ت بت ىبن   عجم اتتتت التبد  ا نيد  عيدت

 ر (144ص  2018)ع نر   "اسادتا  الينابإ ح لنا تلإ الشي واإ
 عجم الرم  ند  الاتدت اسدادتا  هداا ا سدج ب  دل الأ يدإ ا دتدرن ى  ج  هيد م حادح الةود ا  الادل   

تتدث تدرل عد نر  دل جسدج ب الينابدإ ح لنا تلدإ الشي وادإ  جتاأ ندةدراال    م نوإ  متر  اودتإالا  
تدددرل      الينابدددإ ح لنا تلدددإ الشي وادددإ ج دددحت  نبددد ً  د دددحً  لجحتدددث  دددل سدددشت  ا  ترهددد رج (2004)

ليند ال اتجتد  هل  رتةإ الاةدتتر ا نيد  الال ل  اةحو ح لحتث  التراسإ ها  الةو ا   الح تث ج  جتت
 دددل ودد أ جتبددد   نداجفددإ نددد  الاتيدد  ر  هددداا ندد  اتددد    الح تددث نار ادددر ندد  ددددلا  نة ريدددإ  النسدد ر
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لاتيد    ندةرا  ب تن الن  حةدإ ح سدادتا   درتةات  ند   در  الاةدتتر  دل ود أ جتبد   نداجفدإ ند  ا
  رمحإ  ل ىتب ت يا وج اسل   ل ىيراأ النار إ  ل هاا النب  ر

 

 مشكل  الدراس   
 ل  ه نً اُات الا اهر اليفساإ  الارع اإ ن  اعةت الا اهر يارًا ل ب ت جبير ن  نا تر تجاب ت راً      

ها  الا هرن  تتث اب   الالا إ شت  هدا  النا تدرا  عحد رن عد  علا د   ناتادجدإ  ناةد ح إ  ناةدتن  
 ن  ال ا حإ اتجتد  هدا  الالا د    اتتتدت الادأيترا  السدششاإ النح ةدرن  متدر النح ةدرن شدت  النا تدرا  

ا  دد   الحدد تيت  تابلدد   لددا  ح سددادتا  ا سدد لتب اةت دد واإ الاةجتتاددإ الاددل اف ددم الالا دد   ىلددم جبددلاأ
 سدددادتا  جسددددج ب الينابدددإ ح لنا تلددددإ الشي واددددإ عددد   رتددددي ينددد ال اتجتدددد  النسدددد ر لافسدددتر  دددد  هددددا  

 الالا    شت  النا ترا   ل الين ال الاا تاشي   الح تث افسترًا  اوتً   ت اةً ر
م عدتت ند  ندةدرا   ن  حةإ ين ال اتجت  النس ر الاا تاشي   الح تث لشا يد   الاتيدإ اااندت عجد     

بددد تن الن  حةدددإ الادددل تدددا  اةدددتتره  ش اسددد إ عدددتت نددد   دددر  الاةدددتتر الادددل االدددر  دددل نااددد  الشدددرانج 
اةت ددد واإ  ننددد  تباددد  الحددد تيت  تجبدددد   ىلدددم اسدددادتا   رتةدددإ  اتدددتن نددد   دددر  الاةدددتتر  م لحًددد  نددد  

الادل  د   ند  النن د   اسادتن   ال رتةإ ا  اراواإ للا  الشرانج  ح لرم  ن  ا  ر عتتاً ن  ال ر  
 ج  ا   ىلم  ا  ج و  لندةرا  ب تن الن  حةإ للاا الين الر

نددد  هيددد  يةدددأ    دددرن الح تدددث  دددل عنددد  نة ريدددإ شدددت   دددرتةات  نددد   دددر  الاةدددتتر النداجفدددإ الادددل تدددا  
ش اسدد ال  اةددتتر  ددا  ندةددرا  بدد تن الن  حةددإ لجيندد ال النةاددر  ندد   شدد  الح تددث  ددل ودد أ ادددالا  

 رجتب   الاتي  
 

 حس ؤلاا الدراس  
 ان   اتتتت نة جإ التراسإ  ل الاس دلت  الرواستت  الا لتت ق

 ةإ الاةتتر عجم ندةرا  ب تن الن  حةإ  ل ين ال اتجت  النس ر؟تن  اأيتر  ر  -1
 ن  اأيتر تب  الاتيإ عجم ندةرا  ب تن الن  حةإ  ل ين ال اتجت  النس ر؟ -2

  تيشيي نيلن  عتت ن  الاس د   الفرعاإق
ن   ف أن ندةرا  ب تن الن  حةإ  ل ين ال اتجت  النس ر عيت اسادتا   رتةإ ا تان   ا   م   -

  ل الت    النداجفإ ن  تب  الاتيإر
النرعادددد   ندةددددرا  بددد تن الن  حةدددإ  ددددل ينددد ال اتجتدددد  النسددد ر عيدددت اسددددادتا   رتةدددإ نددد   فددد أن   -

 ال  رل الناننإ  ل الت    النداجفإ ن  تب  الاتيإر
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شدت   رتةادل الاةدتتر  اتجت  النسد ر شت  ندةرا  ب تن ن  حةإ ين ال    ب هرتإت بت ادالا ه    -
 ؟ ل الت    النداجفإ ن  جتب   الاتي  

 

 أهداف الدراس  
الددت  التراسددإ ىلددم النة ريددإ شددت  ندةددرا  بدد تن الن  حةددإ ليندد ال اتجتدد  النسدد ر الي ابددإ ح سددادتا  
  رتةإ ا تان   ا   م   رتةإ النرعا   ال  رل الناننإ ات  ار   نااتتن ن  تب  الاتيإر 

 

 أهم:  الدراس  
لاةدتتر  دل يند ال ات    التراسإ ج  اسل   ل نس عتن الح تيت  لاتتتت ج ود   رتةدإ ند   در  ا -1

 اتجت  النس ر  ل و أ تب  ني سب ن  الاتيإر
 اةتا  ا  ا   لجح تيت   ل اداا ر ندةرا  ب تن الن  حةإ الني سحإ  ل ين ال اتجت  النس رر -2
 اسل  يا وج التراسإ  ل اةتا  نةارت   ش براأ نلتتاً ن  التراس    ل هاا النب  ر -3

 

 مصطلة ا الدراس  الإجرائ:  
ق اة ددت حددر عددتت ج ددرات عتيددإ الحتددث الننيجددإ لجنبانددو ا  ددجل   هدد  Sample Sizeتبدد  الاتيددإ  -

 ع ن  نل   ل ىتب ت  ا  ندةرا  ب تن الن  حةإ لين ال اتجت  النس رر
ق هدل عحد رن عد   رتةدإ رت وداإ ىت د واإ اسدالت   اد   Estimation Method رتةإ الاةدتتر  -

ل  ن ف  إ شا ي   الاتيدإر  هيد م عدتت ند  ال در   دل الشدرانج النس  إ الف ر إ شت  ن ف  إ الين ا
تبدد ت  ددا  ندةددرا  بدد تن  اةت د واإ الاددل تددا  ش اسدد ال  اةددتتر  ددا  الحدد رانارا  التددرن  ددل اليندد ال  اد

 الن  حةإ لجين الر 
هدد  ا دد ر رنددلا ن دد يو لن  ددص ج  نةدد جإ حندد  اسدد عت عجددم تسدد  الا دد ر "ق Modelاليندد ال  -

 (ر19ص  2007 )النلتا  " أس   ل يو الةرار
ق ه  جسدج ب ىت د ول اُسدادت  لافسدتر اد هرن ند  الاد اهر  تلدا  Path Analysisاتجت  النس ر  -

 الال اتا تل  الين الرالنلاتاإ شتراسإ الاأيترا  النح ةرن  متر النح ةرن شت  النا ترا  
عحددد رن عددد  ق هدددل Structural Equation Modeling (SEM) الينابدددإ ح لنا تلدددإ الشي وادددإ -

نيلباإ ىت  واإ او  عتتًا ن  ا س لتب اةت  واإ الادل ادتر   شاادإ الالا د   شدت  النا تدرا  
 النداجفإ الال اونل  الين ال  ل      اتتر

ق هدد  الددم النا تددر الدداا يحتددث نددتل افسددتر  لاحدد ت  Independent variableالنا تددر النسدداة   -
 (رX1, X2)للن  ح لرنلت   رُنل ل ها  التراسإ  ت ةجاسادتا  نا ترت  نسا ا النا تر الا حور   
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ق هدد  النا تددر الدداا يرمددب  ددل حتددث نددتل اددأير  حدد لنا تر Dependent variableالنا تددر الادد حو  -
 (رYلر ح لرنل ) رُنلالنساة ر  ا  اسادتا  نا تر ا حو  اتت  ل الين ال النةار   ل ها  التراسإ 

ق ه  النا تر الاا اتن  جير النا تر النساة  ىلدم النا تدر Mediator variable النا تر ال ساث -
 (رX3لر ح لرنل ) رُنلالا حور  ا  اسادتا  نا تر  ساث  اتت  ل الين ال النةار   ل ها  التراسإ 

ندةددرا  ق هددل عحد رن عدد   دا  لاددتت ند  Goodness of fit indexesندةدرا  بد تن الن  حةددإ  -
لجاأبدت ند  شتربدإ الة دو نة ريالد   لت   عجم ها  الةدا  ند  ددلا الين ال الاا تاشي   الح تث  تا  ا

 ن  حةإ الين ال لشا ي   الاتيإر
 

 ةدود الدراس  
ااتتت التراسإ ن و عاً  شتراسإ الينابإ ح سدادتا  جسدج ب اتجتد  النسد ر   النة ريدإ شدت   رتةدإ      

الاةتتر ح سادتا   رتةدإ ا تاند   ا   دم   رتةدإ النرعاد   ال د رل النانندإ   ند  ااتدتت التراسدإ 
  (TLI)  (NFI)  (AGFI)  (GFI)  (RMSEA)(  𝑥2(  )df/𝑥2)حندةددددرا  بدددد تن الن  حةددددإ 

(IFI)  (CFI)     ةًدددد  لجة عددددتن  ( نةدددد هتن1000( ىلددددم )200عتيدددد   ندددد  )دندددد   ااتددددتت حأتبدددد  
(n+200)ر 

 

 الإط ر النظري والدراس ا الس بق 
 أولًا  الإط ر النظري 

  (SEM):النمذج  ب لمع دل  البن ئ:  
الينابدددإ ح لنا تلددإ الشي وادددإ ندد  البتددد  البتتددت للإت ددد أ ج   ندد  ا جدددي عجاددر الدددحاح حأيدددر اُاددت      

عدد  يارتددإ ندد  ج  تراسدد   ااشددر  انيددالًا  ا ااًدد  ة دد ر ياددرا سدد شيالبتدد  اليدد يل للإت دد أر  اااشددر 
إ جنشرتةادإ سد حةإ ج  لبجتلند  ناًد   ند  ددلا  رسد  الالا د   شدت  النا تدرا  سد اأ   يد  نا تدرا    نيدد

Latent Variables  ج  نا ترا  نلاتاإObserved Variables    ن  حةإ هاا الين ال لشا يد 
 (رBlunch, 2013)الاتيإ 

اتجتدد  نااددتت النا تددرا  ندد  البتدد  اليدد يل ج  جسددج ب اةياددإ   الينابددإ ح لنا تلددإ الشي واددإ حأيلدد  اُاددر    
 ,Crockett) الاتيإ لجين ال اليارا النسشي الاا ا ارتر الح تدثشا ي   اتتت نتل تع  للإت  أ 

حأيلدد  هددل نددتد  ىت دد ول ةدد ن   داحدد ر الفددر ح عدد   Hoyle (1995) اار لدد  ندد   (ر2012
 Ullman & Bentler (2013) شتيند  تراهد الالا د   شدت  النا تدرا  الب نيدإ  النا تدرا  النةد هتنر 

عح رن ع  نبن عإ ن  الاةياد   اةت د واإ الادل اسدنر شتراسدإ نبن عدإ ند   حأيل حة   جع   ج سو 
الالا    شت   اتت ج  جبير ن  النا ترا  النساةجإ س اأ   ي  نا ترا  نا جإ ج  نا تدرا  نيف دجإ 

https://us.sagepub.com/en-us/nam/author/niels-j-blunch
https://us.sagepub.com/en-us/nam/author/niels-j-blunch
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 النا تددددرا    يدددد  نا تدددرا  نا ددددجإ ج  نيف دددجإ  عدددت   اتددددت ج  جبيدددر ندددد  النا تدددرا  الا حاددددإ سددد اأ 
(  ةت عر ل  2018جن  ع نر )النساةجإ ج  الا حاإ ان   ج  اب   نا ترا  نة سإ ج  نا ترا    نيإر 

حأيل  "ابيام ج  جسج ب ىت  ول ناةت  اسنر ح داحد ر اليارتد    اليند ال  ا شيادإ الب نيدإ ج  الاتاادإ 
يدد ق ا اب هدد    التا ااددإ  ا يفادد     ا ندد   البرتنددإ  مترهدد   لنفلدد   ج  لادد هرن يارتددإ نبددرتن  ن

  ر(16)ص "الال اة   ع   رتي نبن عإ ن  النة تا  ج  ا ساح ي  
 

شددددتً  ندددد  الندددديلج ا سابةدددد  ل  Confirmatory الينابددددإ ح لنا تلددددإ الشي واددددإ اادددددا نيلبًدددد  ا  تددددتاً  
Exploratory (Bentler, 1988  الددم لجاتةددي ندد  ) ا دد شي شا يدد   الاتيددإ نددو يندد ال ادد  ا اراتددر

 ر(111 صر  2018شي أً عجم يارتإ س حةإ ج  يا وج جحت ث س حةإ ج   جتلن  ناً  )الت سرا  
 

حأيل  اأدا جد  أ الةا    دل  ااف   الينابإ ح لنا تلإ الشي واإ عجم ال ر  اةت  واإ الاةجتتاإ      
حا دد  ا سدد لتب اةت دد واإ الاةجتتاددإ الاددل ااب هدد  جد دد أ ا عاحدد ر نندد  تبادد  يا وبلدد  جبيددر ت ددإ  

 ;Byrne, 2016) الةادددد    عددددت  اةتانلدددد  ج  ا ددددتاتل   ح لادددد لل ابدددد   اليادددد وج متددددر ت اةددددإ

Schumacker & Lomax, 2010)تراسدددإ إ  نددد  اانتدددل الينابدددإ ح لنا تلدددإ الشي وادددإ ش ن  ياددد ر
الناةددد ح إ شدددت  عدددتت  شتدددر نددد  النا تدددرا   النا تدددرا  ال سدددا اإ نددد  ددددلا  تراسدددإ  ينابدددإ الالا ددد  

 رشت  نا ترا  الين ال النةار   اةتتر الاأيترا  النح ةرن  متر النح ةرن
 

 حندد  ج  ينابددإ النا تلددإ الشي واددإ عحدد رن عدد  نبن عددإ ندد  ا ت ا  النسددادتنإ  ددل الاتةددي ندد       
 تدددا  اداحددد ر  عجدددم شا يددد   اليارتدد   نددد  تتدددث النشدددتج  تتدددث تدددا  ا ادددرا  يندد ال انيددد  هدددا  اليارتدددإ 

يسا او الة   حأ  هدت ل  هد  اتتتدت ندتل ن  حةدإ اليند ال اليادرا لجشا يد    (    يي ا شاةاإ )جنشرتةاإ
 د اا تعند  شا يد     النتتاياإ  جا الندتل الداا تدا   ادر اأتتدت اليند ال اليادرا ش اسد إ شا يد   الاتيدإ

جنددد  ىاا لددد  ادددتع    يارتدددإ جددددرل جبيدددر ااةتدددتًاالاتيدددإ الينددد ال اليادددرا  نددد  النن ددد  ا ادددراح ينددد ال 
الشا يدد   اليندد ال الياددرا   ندد  ج  تددا  ااددتت  اليندد ال ا  ددجل  تداشددر حاددت الااددتت  ج  تددا  ا دد تر 

 ين ال يارتإ جدرل  اداح ره ر
 ةجم العين  عند اسحخدام النمذج  ب لمع دل  البن ئ:  

تيدإ الني سدب عيدت اسدادتا  الينابدإ ح لنا تلدإ اتتتدت تبد  الاالأراأ لن ود   هي م ادالا   ل      
جيدر ند  ال دا حإ ج  تدا  اتتتدت التدت ا تيدم تتدث تدرل  Jackson (2003) هاا ن  تد ت  الشي واإ  

لجاتيددإ عيددت اسددادتا  الينابددإ ح لنا تلددإ الشي واددإ  ل بدد ت عددتت ندد  الا اندد  الاددل تيح ددل ا  رهدد   الاددل 
 اجاب ت رًا ه نً   ل اتتتت تبنل ر
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 حة   ع   تيح ل ج  ا    تب  الاتيإ  شترًا عيت ا عان ت عجم الينابإ د  ُ   ىاا  د   اليند ال 
ترل حاح الناد  ت  ج  الاتجت  الةد و  عجدم الينابدإ ح لنا تلدإ الشي وادإ "ناةتًا حة    شترر تتث 
ا  جل لجحتدث  نة هتن تيح ل عت   ش لر لجيةر  ى  ىاا     النبانو 200ىاا   ي  الاتيإ ج   ن  

  (ر146ص  2018)ع نر   "  ترًا
 حصنيف المحغيراا في النمذج  ب لمع دل  البن ئ:  

 ترل الح تث ىن  ياإ ا يتص النا ترا   ل الينابإ ح لنا تلإ الشي واإ  ن  تجلق   
 ( ن  تتث الال ر ىلمق 2012ا يفل  اا لن ) -1

"شيددددم" يارتددددإ ا اراودددداإ   ان دددد   ق هددددل نا تددددرا  ج Latent variables النا تددددرا  الب نيددددإ -
نلاتاال  ج   ا سل  ح  رن نح ةرن   اسات  عجتلد  ج  تدا   ا سدل  حةد   متدر نح ةدر عد   رتدي 

 رجسوجإ اداح را  ج   ةرا  اساشا    متره  ن  جت ا  الةا  
ق هدددددل نبن عددددإ نددددد  Observed variables النا تددددرا  النة سددددإ ج  الاددددد هرن ج  النةدددد هتن -

 ر تا  نلاتاال    ا سل  نح ةرن عجم النا تر الب ن  للاسات  ل اسادت  النا ترا  الا
 ق ن  تجل تتث النيةأ جير ان   ا يافل  ن  Byrne (2016) ترل  -2

ق هدل نا تدرا  نسداةجإ شدت   نا تدر سدششل Exogenous variables النا تدرا  د ربادإ النيةدأ -
آدددر تاددد  اليندد ال  نيدد  جد دد أ سدد شي   لددل نا تددرا  ادددير  ددل مترهدد     ااددأير حددأا نا تددر 

ر  ان دد  ا سددات   عجتلدد   ددل الةادد   ج  جا نا تددر نسدداة  آدددر تاددد  اليندد ال تدددير    تاددأير
 ر  عت       جا سل  نساةا  ىلتل  الين ال شدر ل ا سل  النساةانإ نيل

ادد  ق هل نا ترا  ااأير حنا ترا  جددرل تEndogenous variables النا ترا  تادجاإ النيةأ -
 ان د  ا سدات   عجتلد   دل  الين ال   اةن  النا ترا  الا حاإ الد ل دإ   النا تدرا  ال سدا اإر

 الين ال شتد   ا سل  النساةانإ ىلتل ر
 ق  ن  تجل الاأيتري   ن  تتث ( 2007ا يفل  النلتا ) -3

 ددل نا تددر ق هددل النا تددرا  الاددل ادددير نح ةددرن Direct Effect النا تددرا  اا  الاددأيتر النح ةددر -
 ن  دلا  ا سل  النساةانإ الال االر  ل الين الر عجتل  اسات    آدر تاد  الين ال

ق هددل النا تدرا  الادل ادددير حةد   متددر Indirect Effect النا تدرا  اا  الادأيتر متددر النح ةدر -
ند  ددلا  ا سدل   عتلد  اسدات    ند  ددلا  نا تدر  سداث نح ةر  ل نا تر آددر تادد  اليند ال

 نإ الال االر  ل الين الرالنساةا
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 ق  الاأيتر الاأيرن  تتث  -4
تدا  الدات   شلد  ند   شد  الادل  ا النا تدر " لهد قIndependent Variables إالنسداةج ا النا تدر  -

)ةدددرال   "تاددد  اليندد ال  ددل نا تددرا  جددددرل الح تددث  هدداا اليدد   نددد  النا تددرا  هددل الادددل ادددير 
 ر(6ص  2015

 دل  هل النا ترا  الال ااأير ح لنا ترا  النسداةجإق Dependent Variablesإ الا حا ا النا تر  -
 رالين ال

تند  جيدر النا تدر النسداة  ال ادال ا النا تدر  لهد قMediator Variablesاإ ال سدا  ا النا تدر  -
 اااشددر النا تددر ال سدداث نا تددر نسدداة   نا تددر ادد حو  ددل يفدد   ر ددل اليندد ال الادد حوالنا تددر ىلددم 

 ال     ل  تدير  ل النا تر الا حو   تاأير ح لنا تر النساة ر
نا تدددر   اتنددد  جيدددر النا تدددر النسددداة  ىلدددم هددد  "ق Moderator Variables  النا تدددر النُادددتمذ  -

شدت  النا تدر النسداة  ( دفودل ش الالا إ )شر الد  ج   لب  تد لر ا تر  ل الاأيتر الا حو   النا تر
 ر(13ص  2013   آدر    الشر  ) " الا حو

 
 ( توضيح العلاقة بين المتغير المستقل والتابع والوسيط1) شكل

 
 
 

(Bennett, 2000, p.416) 
 

 ( توضيح العلاقة بين المتغير المستقل والتابع والمُعد ِّل2) شكل

 
 
 
 
 

(Bennett, 2000, p.416) 
 

 الرموز الب: ن:  للنموذج 
ان   اسادتا  الاتتت ن  الشرانج اةت  واإ الال اة   ح لينابإ ح لنا تلإ الشي واإ  جتت جه  هدا       

 هداا الشريد نج اود  الاتتدت ند  الرند ل  الرسد    Amosالشرانج  جبيره  ةت عً   اسادتانً  ه  شري نج 
    الا للقبلأ نات   ل الين ال   ان   اجدا ل   ل الةالشا ياإ الال اًاشر    نيل  ع  

 

 التابع الوسيط المستقل

 المستقل

ل  المُعد ِّ

 التابع

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Bennett+JA&cauthor_id=11052395
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Bennett+JA&cauthor_id=11052395
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 ( الأشكال والرسومات المستخدمة في النموذج3) شكل
 الوصف )المعنى( الشكل

 
 متغير كامن 

 
 متغير ظاهر أو مقاس 

 
 علاقة تأثير )سببية( متغير على آخر أو تنبؤية 

 
 علاقة ارتباطية 

 
 مشاهد أو المقاسخطأ القياس للمتغير ال 

 
 

البناء )بواقي التباين التي لم يتم تفسيرها( خطأ 

 بواسطة المتغير الكامن

(297ص ،2018عزوز، )  
 

 النمذج  ب لمع دل  البن ئ:   أنم ط
    Regression Modelنموذج الانةدار  -1

اابد   يند ال ا يتدتار ندد  نا تدرا  نةد هتن  ةدث تتددث تدا   تلد  الايشدد حنا تددر نةد هت اد حو ج  جبيددر 
 ر(Awatif & Halemah, 2019, 308) ج  جبير ن  النا ترا  النة هتن النساةجإ ن  دلا   اتت

  Path Analysis Modelنموذج حةليل المس ر  -2
 اااشددر اتجتدد  النسدد ر  سددتجإ اتجتجاددإ نلنددإ اابدد   يندد ال اتجتدد  النسدد ر ندد  نا تددرا  نةدد هتن  ةددثر 

 اادر   ل اداح ر اليارت     الشره   عجم    ر حاح اليند ال الندا درن  دل اداحد ر يارتدإ ند ر 
جسدددج ب لاةتدددا  الينددد ال السدددششاإ  اسدددالت  تراسدددإ الادددأيترا  "حأيدددر اتجتددد  النسددد ر  (2014الةددد  ال )

يندد ال اتجتدد  النسدد ر    ر(1240" )صتددرا  جددرل النح ةدرن  متددر النح ةددرن لنا تدرا  ناتيددإ عجددم نا 
 تدرل ر (2016تراسإ النا ترا  ال سا اإ  ل الين ال )تس    ش ن  ياإتاف   عجم ين ال ا يتتار 

Raykov & Marcoulides (2006)   ج  يند ال اتجتد  النسد ر اةد   عجدم ا ادراح ج  النا تدرا
نا تدر  دل اتجتد  النسد ر ى  ىاا  د   عجدم النساةجإ د لاإ ند  جا د دأ  اد    لدالم   اسداان  جا 

  تر  شتر ن  ال ت   اليح  ر
  Confirmatory Factor Modelالنموذج الع ملي الحوكيدي  -3

ااا ن  نو النا ترا  الب نيإ حة   رواسل      نا تدر  د ن  تيدترل اتادر الين ال الا نجاإ الا  تتاإ 
ب ن   ان  شتيل  لاب   النا تر البد ن  الداا ااشدر عتت ن  النا ترا  النة سإ الال اااشر  ندةرا  اا

ند  الناجد   لجاأبدت ند  الشيد أ الاد نجل لنبن عدإ ند   اليند ال الا نجادإ الا  تتادإ اي جيع  النفل  ر   

 e 

 R 
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النا تددرا  النلاتاددإ  علا الدد  حا انجلدد  الب نيددإ  اسدداي تًا ىلددم ا اددراح ياددرا نسددشي ج  اسدداي تًا ىلددم 
  حا دد  الاتجتدد  الادد نجل Exploratory Factor Analysis سابةدد  ليادد وج الاتجتدد  الادد نجل ا 

 لجنفل  رالن  يإ ا سابة  ل الاا تي جي ن  النبل      ً  ىلم الا ان  الب نيإ 
 ند  يند ال الةاد    يلد  ااا ند  حةد   دد ص ندو يند ال الةاد    اااشر هداا اليد   ند  اليند ال     

تراسددإ الالا دد   شددت  الندةددرا  )النا تددرا  شاليندد ال الا نجاددإ   تتددث الددا     داحدد را   ا سدداح ي  
النة سددددددإ(  عددددددت  النا تددددددرا  الب نيددددددإ ج  الا اندددددد   جا جيلدددددد  ااا ندددددد  حةدددددد   ددددددد ص نددددددو النةدددددد تا  

يندد     ندد  جيلدد    اددتر  علا دد   الاددأيتر  الاددأير شددت  نا تددرت  ج  عددتت ندد  النا تددرا   ا سدداح ي  ر  اد
  )اا دلن  اُايم شاتجت  نفل   نات  ىلم الا ان  ج  ا حا ت الال اةد   شيادإ النفلد   هل ين ال اتجتجاإ

 ر(2012
  The Full Modelالنموذج المحك مل  -4

نبن عدددإ نددد   ا جدددي عجادددر جاوًددد  شينددد ال جنددد   الناب نددد    هددداا الينددد ال عددد تن اوددد  ار تحدددإ     
الال اُسات  عجتلد  النا ترا  الب نيإ  عتت ن الالا     الاأيترا  السششاإ النح ةرن  متر النح ةرن شت  

  حاتت ن  الندةرا ر
هداا اليند ال ين ابًد  نابد نلًا  يدر اود  يند ال الةاد   )اليند ال الاد نجل  Byrne (2016) ااشدر ا  

الا  تدددتا( ح عاحددد ر  اتاددد ا عجدددم نا تدددرا    نيدددإ اُسدددات  عجتلددد  حادددتت نددد  الندةدددرا    اوددد  جاوًددد  
 الاددأيترا  السددششاإ النح ةددرن  متددر النح ةددرن شددت   ا راح  اددإ عحدد رن عدد  الالا دد  اليندد ال الشيدد ول  هدد  

 النا ترا  الب نيإ  ل الين الر
 خطواا الحةقق من مط بق  النموذج لب: ن ا العين  

حندد  ج  هددت  الينابددإ ح لنا تلددإ الشي واددإ هدد  الاتةددي ندد  ن  حةددإ اليندد ال الدداا ا ارتددر الح تددث      
 قىيب ل عتت ن  الد  ا  ي بله   ان  تجل عجم الح تثلشا ي   الاتيإ      

اةددد   الح تدددث  دددل هدددا  الد ددد ن شاتتتدددت الالا ددد   ق Model Specification اتتتدددت الينددد ال -1
ب تن  ل الين ال شي أً عجم يارتإ ناتيدإ ج  تراسد   سد حةإ ج   جتلند   رسنل  شت  النا ترا  الن  

ناً ر  اات ها  الد  ن ن  جه   ج داب الد د ا      اتتتدت اليند ال حةد   دد    تددتا ىلدم 
 يا وج متر  تاتإر

نار دددددإ تبددددد  ج   ددددد   شااتدددددت  الينددددد الق  اة دددددت Model Identification ااتدددددت  الينددددد ال -2
الناج ندد   النادد  رن  ددل شا يدد   الاتيددإ لجا  دد  ىلددم تدد   تتددت لاةددتتر  ددا  الحدد رانارا  التددرن  ددل 
الين الر  الح رانارا  الترن  ل الين ال هل الةا  الر ناإ النبل لإ  ل الين ال  الال اتاد ل ىلدم 

  لااتت  الين ال يلاث ت    هلق  اةتتر لل  حةانإ  اتتن  ةثر
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 الم اايل ج  تبد  ( Just Identified Modelان نً  )لت لإ ا  لمق ج  ا    الين ال نات   ا -
الناج نددد   الناددد  رن  دددل شا يددد   الاتيدددإ اسددد  ا ان نًددد  تبددد  الناج نددد   )الحددد رانارا  التدددرن( الادددل 

 ( نسددددد  اإ لج ددددددفرdfتا جشلددددد  الينددددد ال النفاددددددرحر   دددددل هدددددا  الت لددددددإ ابددددد   تربدددددإ الترتددددددإ )
(Harrington, 2009)ر  

 الدم اايدل ج   (Over Identified Model) الت لإ الي يادإق ج  ا د   اليند ال ناادتا الااتدت  -
تبدد  الناج ندد   النادد  رن  ددل شا يدد   الاتيددإ جبشددر ندد  تبدد  الناج ندد   )الحدد رانارا  التددرن( الاددل 

 هدا   ا  دتاتً  ن بحًد ر( عتتً dfتا جشل  الين ال النفارحر   ل ها  الت لإ اب   تربإ الترتإ )
الدم حأيدر  دل هدا   Shah & Goldstein (2006)الت لإ هدل ج ود  التد    الديلاث   افسدر 

الت لإ ان   اسادتا  جبير ند  نا تلدإ لاةدتتر  دا  الحد رانارا  التدرن  دل اليند ال  نند  تددتا ىلدم 
 اةتترا  ت اةإ للا  الةا ر

 الدم اايدل ج  ( Under Identified Model) الااتدت الت لدإ الي ليدإق ج  ا د   اليند ال ت    -
تبدد  الناج ندد   النادد  رن  ددل شا يدد   الاتيددإ ج دد  ندد  تبدد  الناج ندد   )الحدد رانارا  التددرن( الاددل 

 هداا  ( عدتتًا  دتاتً  سد لحً رdfتا جشل  الين ال النفارحر   ل ها  الت لإ ابد   تربدإ الترتدإ )
 يددر   ان دد  اةددتتر  ددا  لجحدد رانارا  "( 2018  لادد نر )اليدد   ندد  اليندد ال هدد  جسدد أ ا يدد ا    ةًدد

  ر(127" )صحاول  ل ها  الت لإ ى  حات ايشت  الترن  ل الين ال 
 لةددددا  هددددا  الد دددد ن اااجددددي ح سددددادتا   رتةددددإ اةددددتتر قModel Estimation اةددددتتر اليندددد ال -3

 اداجدص  در  اةدتتر  دا  الحد رانارا  التدرن  دل اليند ال حد دالا  الح رانارا  التدرن  دل اليند ال  
 هيدد م عددتت ندد  ال ددر  ت ا  الا  تددي  الن  حةددإ  تتددث ج  لبدد   رتةددإ تالددإ ن  حةددإ د  ددإ شلدد ر 

 ان   ىتب له   ان  تجلق
 ق Maximum Likelihood (ML)  رتةإ ا تان   ا   م -

  ددددت شددددت    رانج الينابددددإ ح لنا تلددددإ الشي واددددإ   هددددا  ال رتةددددإ هددددل ال رتةددددإ ا  اراودددداإ  مجددددب شدددد   
Bollen et al. (2007)   ج  اةددتترا  هددا  ال رتةددإ ابدد   ناسددةإ  متددر ناتتددلن ىاا ندد  اتةةدد

 ا  اراو   الد  إ شل ر
 لجةا   شلا  ال رتةإ  ل الاةتتر تيح ل ج  ا    تب  الاتيإ  شترًا  ح ةو  إ ىلم ج  اب   نا ترا  

نا تددرا   ناددإ نا ددجإ اا  نسددا ل  ادد    ودد ا ج  يسددشلر  ندد  افودد  ج  ااحددو اليندد ال النة سددإ 
النا تددددرا  النة سددددإ الا لتددددو ال شااددددل ج  ايتددددر  عدددد  ال شااددددل حةدددد   حسدددداثر  تددددا ر الت سددددرا 

 ددل ت لددإ ا شاادد ت عدد  الا لتددو ال شااددل  دد   هددا  ال رتةددإ  التراسدد   جيشادد  جيددر تاددم" ( ج 2018)
  ر(324" )صاا ل يا وج   ت إ



  م2021 ،  سبتمبر(18)ددــالع  (،7د)ــالمجل ةـانيـات الإنسـساروية والدـوم التربـة العلـمجل

 

108 
 

 اض عسيريأثر اختلاف طريقة التقدير وحجم العينة على مؤشرات جودة ....      د/ أحمد علي عبد الله آل عو

  قAsymptotically Distribution-free (ADF)ر الاة رعل الت رتةإ الا لتو  -
هددا  ال رتةددإ  ددل الاةددتتر   اةددارط الا لتددو ال شااددل لجنا تددرا    لبدد  لابدد   اليادد وج  ددتاتإ      

 اةاددر  ر (West et al., 1995( نةدد هتن )5000تيح ددل ج  ا دد   تبدد  الاتيددإ   اةدد  عدد  )
ج  ابد   جتبد   الاتيد   جبشدر  (ADF)ا حت ث اةت  واإ ن  جب  ال ي   شيا وج  رتةإ الاةدتتر 

 ,Raykov & Marcoulides  )( جودا   عدتت الحد رانارا  التدرن الادل تا جدب اةدتتره10ند  )

حادت  اسدادتا  هدا  ال رتةدإ  دل الاةدتتر ىاا   يد  هيد م  Gold et al. (2003)ت  دل (ر   2006
 شا ي   نفة تن  ل الاتيإر

  قUnweighted Least Squares (ULS)إ الن ل يمتر  رتةإ النرعا   ال  رل  -
ج  هدا  ال رتةدإ اا دل اةدتترا  متدر ناتتدلن لجحد رانارا  التدرن  لبيلد   Kaplan (2008)تدرل      

 اانتددل هددا  ال رتةددإ  ددل الاةددتتر حأيلدد    اةددارط لاسدد  ح فدد أن اةددتترا   رتةددإ ا تاندد   ا   ددمر 
نتدتت ( ج  ها  ال رتةدإ اسداان  ىاا  د   2012 تا ر اا لن )الا لتو ال شاال لجنا ترا  النة سإر 

   ن بحًددد  ج  سددد لحً   حا ددد   رتةدددإ ا تانددد   ا   دددم الادددل اا جدددب ج  ا ددد   ن دددف  إ ا راح  ددد
(   ااا ندد  ى  نددو النا تددرا  الاددل للدد   تددتن 2018) عدد نر هددا  ال رتةددإ حتسددب  النتددتت ن بحًدد ر
 الةا   يفسل ر

  قGeneralized Least Squares (GLS)إ  رتةإ النرعا   ال  رل النانن -
 افارح ها  ال رتةدإ يفد  ا اراود    رتةدإ ا تاند   ا   دم  لبيلد  ج د  اةدتتًا  اند  تددص      

ر  اداجددص عدد   رتةددإ النرعادد   ال دد رل متددر الن ل يددإ الا لتددو ال شااددل لجنا تددرا  النة سددإةددرط 
 (ر2018 ع نر ل ج  ها  ال رتةإ ان   ج  ااا ن  نو النا ترا  الال لل   تتا   ا   نداجفإ )

 ددل هددا  الد دد ن تددا  الاأبددت ندد  نددتل نلاونددإ اليندد ال الدداا  قModel Testingر اليندد ال اداحدد  -4
    اا   ي  شا ي   الاتيإ نا  حةدإ ندو اليند ال  د   اليند ال الداا ا ارتر الح تث نو شا ي   الاتيإ

ا اروددر الح تددث اااشددر ين ابًدد  ني سددحً   نددو الاجدد  ج  اليندد ال الني سددب   اايددل جيددر ج ودد  يندد ال 
نةار   ةت اب   هيد م يند ال جددرل ج ود  ند  اليند ال النةادر ر جند  ىاا   يد  شا يد   الاتيدإ متدر 

عدد   تيح ددل ااددتت  اليندد ال ج  اداحدد ر يندد ال آدددرر  ان دد  اداحدد ر اليندد ال نا  حةددإ نددو اليندد ال 
ان د  ا رهد   اند  لادل ا Goodness Of Fit Indexesإ  رتدي عدتت ند  ندةدرا  بد تن الن  حةد

 تجلق
(  هددداا الندةدددر هددد  الندةدددر ال تتدددت  دددل اداحددد ر الينابدددإ 𝑥2) chi-squareندةدددر نرعدددو  ددد ا  -1

ح لنا تلدددإ الشي وادددإ الدددداا اااندددت عجدددم الت لددددإ اةت ددد واإ ةدددأير ةددددأ  بنادددو ال دددر  اةت دددد واإ 
الاةجتتاددإر  الت لددإ اةت دد واإ للدداا الندةددر اةددتر ىلددم سدد أ ن  حةددإ اليندد ال نددو شا يدد   الاتيددإر 
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ةرا  تس  الن  حةإ  ل الينابإ ح لنا تلإ الشي واإ  د    هاا الندةر عيت ا عان ت عجار  أتت ند 
 حادت   بد ت الداا افتدت الح تث تحتث ع  عت   ب ت ت لدإ ىت د واإ تادم اةشد  الفدرح ال دفرا 

شدت  ن دف  إ الاحد ت  النةدارم  05ر0ج   ر   اا  ت لإ ىت  واإ عيت نسدا ل ت لدإ    ادالا 
   الاتيددددإ  ج  حنايددددم آدددددر   ت بددددت  ددددر   ج  لجيندددد ال  عددددت  ن ددددف  إ الاحدددد ت  النةددددارم لشا يدددد

ر  ح لادد لل ىاا   يدد  (2012)اا ددلن   ادالا دد   ب هرتددإ شددت  اليندد ال النةاددر   عددت  شا يدد   الاتيددإ
( نيدفوددإ نددو عددت  الت لددإ اةت دد واإ  دد   الددم اةددتر ىلددم ن  حةددإ اليندد ال لشا يدد   𝑥2 انددإ )

 ت الت لدإ اةت دد واإ   د   الدم اةدتر ىلدم سدد أ الاتيدإ  جند  الةاندإ النرافادإ للدداا الندةدر ندو  بد
ج  الةانإ  فر لنرعدو  د ا اةدتر ىلدم  (2018ن  حةإ الين ال لشا ي   الاتيإر  تا ر الت سرا )

 ن  حةإ ا نإ شت  الين ال  عت  شا ي   الاتيإر
   هدداا الندةددر اااشددر تس سًدد  لتبدد  الاتيددإ    جندد  لات تبدد  الاتيددإ لات   انددإ هدداا الندةددر  لات

اتان لاإ ر ح الين ال   تتث ج  الينابإ ح لنا تلإ الشي واإ اا جب تب  عتيدإ  شتدر  لدالم  د   
اتان لاددإ ر ددح اليندد ال اعاندد تًا عجددم هدداا الندةددر  ةددث ابدد    شتددرنر لددالم ادد  ا دد تر عددتت ندد  
 الندةددرا  الن ددد تحإ للددداا الندةدددر  الاددل افادددرح اسدددادتانل  بيحًددد  ىلددم بيدددب ندددو هددداا الندةدددر

(Harrington, 2009)ر 
(ق يارًا لاأيتر تب  الاتيإ عجم نسا ل ت لإ df/𝑥2)  تربإ الترتإنرعو   ا  اليسحإ شت  ندةر -2

عيتن   عو   ا  ةت ا ار  حاح اةت  وتت  اسادتا  هاا الندةر نو الندةرا  ا درل ر ندةر ن
الةاندددإ النةش لدددإ للددداا ( ج  2013 تدددا ر الشدددر   آددددر   ) ابددد   تربدددإ الترتدددإ جبشدددر نددد   دددفرر

 (ر3ج   ن  )الندةر 
 Root Mean Squar Error Of Approximationندةدر بدار نا سدث الد دأ الاةرتشدل  -3

(RMSEA)  الندةددرا     لةانددإ النيدفوددإ لددر اددت  عجددم ا دد شي  م لشاددإق  هدداا الندةددر حا دد
اااشدددر هددداا ج وددد     جنددد    يددد  الةاندددإ  رتحدددإ بدددتًا نددد  ال دددفر ت  الدددم عجدددم بددد تن الا ددد شي    

اةدددا  الاح عدددت شدددت  شا يددد   الاتيدددإ  الينددد ال  تتدددث  الندةدددر نددد  جهددد  ندةدددرا  بددد تن الن  حةدددإ
 النفارح ع   رتي ترب   الترتإر 

  تتث انت  ىلم ر ح الين ال الحسا إ   ش   الين ال ا بيدر تس   لااةتت الين ال  ه  ندةر
تبدد  الاتيددإ   الةانددإ الني لاددإ للدداا  حا دد  ندةددر نرعددو  دد ا   يددر متددر تسدد   يسددشاً  ل ااةتددتًار

ىلدددددم  05ر0( جنددددد  الةاندددددإ النةش لدددددإ شتربدددددإ    ادددددإ اادددددرا   شدددددت  05ر0الندةدددددر ابددددد   ج ددددد  نددددد  )
اددت   (10ر0)ىلددم  (08ر0)( ج  الةددا  ندد  شددت  2012 تددرل اا ددلن ) (. (08Brown, 2006ر0
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سددتوإ لجيندد ال نددو عجددم ن  حةددإ متددر    اددإ  جندد  الةددا  ا عجددم ندد  الددم  اايددل ج  هيدد م ن  حةددإ 
 الشا ي  ر

  ندةدر ق  هدRoot Mean Squar Residuals (RMR)ندةر بار نا سث نرعا   الش ا ل  -4
الاحد ت   ند  اسدنم حد لش ا ل  الادل ااشدر عد  الفدر  شدت  ن دف  إلس أ الن  حةإ   د و  عجدم جسد   

  نددد ال النةادددر الي الا ددد تر الي ابدددإ عددد  شا يددد   الاتيدددإ  ن دددف  إ الاحددد ت   الا ددد تر الي ابدددإ عددد  
 ال وددو النيددد لل ج  ا ددد   يددد اج هددا  الشددد ا ل نسددد  اً  لج دددفر لابدد   الن  حةدددإ ا ندددإر   اندددإ هددداا 

( حتتددث  جندد  ايدفودد   اناددر    يدد   رتحددإ لج ددفر ت  الددم عجددم 1   0الندةددر ااددر ا  شددت  )
 ن  حةإ بتتن  الا    تارر 

 Standardization Root Mean Squarندةددر بددار نا سددث نرعادد   الشدد ا ل الناا رتددإ  -5

Residuals (SRMR) ق  هدد  ندةددر   لندةددر السدد شي ااشددر عدد  سدد أ الن  حةددإر   انددإ هدداا
( حتتددث  جندد  ايدفودد   اناددر    يدد   رتحددإ لج ددفر ت  الددم عجددم 1   0الندةددر ااددر ا  شددت  )

ت  الدم  (1ر0 حة   عد   ىاا   يد   اندإ هداا الندةدر ج د  ند  )ن  حةإ بتتن  الا    تارر 
 (.(Raykov & Marcoulides, 2006عجم ن  حةإ بتتن 

 هدداا الندةددر تسدد   شتربددإ "ق Goodness Of Fit Index (GFI)ندةددر تسدد  الن  حةددإ  -6
  2018  عد نر) " تربدإ ااةتدت اليند ال"( 1377  ص2014)الةد  ال   "نا س إ لتب  الاتيدإ

( حتتدث 1   0هداا الندةدر شدت  )  اااشر ن  ندةرا  الن  حةإ الن جةإ  اارا    انإ(ر 255ص
(  دددأعجم 90ر0 جندد  ارافاددد   انادددر ت  الدددم عجدددم ن  حةدددإ بتددتنر عجنًددد  حدددأ  الةاندددإ الني لادددإ لدددر )

حةا  ج   ن  ال فر ىلم ىن  ياإ ال ر  انإ هاا الندةر  (2018)ع نر اةتر  (ر2012)اا لن  
ج  ن  حةدإ الين ال لجشا ي   جسد أ ند  ت لدإ عدت   بد ت يند ال عجدم  الم اايل    جا عتتًا س لحً 

 ر(Hu & Bentler, 1995)اة لا  
 هداا ق Adjusted Goodness Of Fit Index (AGFI)ندةدر تسد  الن  حةدإ الن دتر  -7

تتددددث اأدددددا تربدددد   الترتددددإ  ددددل  (GFI)الندةددددر عحدددد رن عدددد  ا دددد تر لندةددددر تسدددد  الن  حةددددإ 
 جن  التات  ترب   الترتإ شي أً عجم لت تن ااةتدت اليند الر  (GFI)اة   شدفح  انإ  التسح    

( حتتددث  جندد  ارافادد   اناددر ت  الددم عجددم ن  حةددإ بتددتنر 1   0 ااددرا    انددإ هدداا الندةددر شددت  )
 (  أعجمر90ر0عجنً  حأ  الةانإ الني لاإ لر )

 ا يص ن  ع وجدإ ندةدرا  الن  حةدإ ق Normed Fit Index (NFI)الن  حةإ الناا را ر ندة -8
جيند ال ( ل𝑥2)حةاندإ نرعدو  د ايند ال النةادر  لج (𝑥2)الال اة   حنة ريإ  انإ نرعدو  د االنالاتتن 

  اتادد ا عجددم علا دد   شددت  النا تددرا    الدداا تددا  اعاحدد ر  ين ابًدد   اا  النا تددرا  النسدداةجإ الددا
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 ر(2012)اا دلن   النةادر  عد  اليند ال السدلأ   لتاور لي  نتل الاةت  الاا جترل  اليند الستوً 
( 90ر0(  الةانددإ النةش لددإ لددر )1   0نددر شددت  ) ااددرا    ا    حتبدد  الاتيددإ  يتددرًا  هدداا الندةددر تاددأير

  أعجمر
ند   ا ديص عجدم جيدرق   Non Normed Fit Index (NNFI)ندةدر الن  حةدإ متدر النااد را  -9

لجددادجص ندد   (NFI)ا دد ترًا لندةددر اااشددر ع وجددإ ندةددرا  الن  حةددإ النالاتددتن   لندةددر السدد شي  
( 1  0)شت  إ هاا الندةر    لشاإ الندةرا     انر  اارا(2018 )عل ل  تس ستار لتب  الاتيإ
 (  أعجمر90ر0 الةانإ النةش لإ لر )

   هداا (NNFI)اانانًد  لندةدر اااشدر ق Tucker-Lewis Index (TLI)ندةدر اد  ر لد ا   -10
الندةدددر   تادددأير  يتدددرًا حتبددد  الاتيدددإر  نددد  جيدددر   اةدددو ودددن  ندددتل نادددت     لشادددإ الندةدددرا   

 "( اااشدددددر  اندددددإ ني لادددددإ97ر0ندددددو الاجددددد  ج  الةاندددددإ )"(  دددددأعجم  90ر0 الةاندددددإ النةش لدددددإ لدددددر )
(Cangur & Ercan, 2015, p.158)ر 

 اااشدر اادتالًا  ا دتاتً  لندةدر Incremental Fit Index (IFI): ندةدر الن  حةدإ النالاتدت  -11
(NFI) (  90ر0(  الةاندإ النةش لدإ لدر )1   0 اارا    انإ هاا الندةر    لشاإ الندةرا  شدت )
  أعجمر

ر متددر تسدد   دهداا الندةدد   قComparative Fit Index (CFI)   ر دددددندةدر الن  حةددإ النة -12
 الةاندإ النةش لدإ لدر   (NFI)  اااشدر ا د ترًا لندةدر  (Chen, 2007, p. 468)إ دددد  الاتيدددلتب

 (  أعجمر90ر0)
 

 ادأال هدا  الد د ن ح درح ىبدراأ اتسدت   دل اليند ال  قModel Modificationاادتت  اليند ال  -5
ىتتل  رتةات   ال رتةإ ا  لم اةارتل  جمجب لاتةي ا  شي ج و ر  تا  ااتت  الين ال ن  دلا  

 ال رتةددإ ا دددرل   ىودد  إ حاددح الحدد رانارا  شددت  نا تددرا  اليندد الالشددرانج اةت دد واإ ندد  دددلا  
( عدت  2018ىت  واً   ل الين ال   الادل تدرل الت سدرا ) متر التالإهل تا  حاح الح رانارا  

 تا ل  ىاا   ي  ااانت عجم ىس   يارا   ا ج  يا وج تراس   نتتاياإ س حةإر
 

 الدراس ا الس بق   ث نً: 
 الادل اي  لد  ادأيتر تبد  الاتيدإ   رتةدإ الاةدتتر  اتتتدت اليند ال  Fan et al. (1999) تراسدإ     

عجدددم ندةدددرا  تسددد  الن  حةدددإ  دددل ينددد ال النا تلدددإ الشي وادددإ   انددد  النة ريدددإ  دددل هدددا  التراسدددإ شدددت  
 دددل وددد أ عدددتتًا نددد  الاتتتدددتا  لجينددد ال   نيلددد  ينددد ال نتدددتتًا  (GLS)  (ML) رتةادددل الاةدددتتر 
 اد  ن ال حر س أ اتتتت شتربإ دفافإ  ين ال ي لث حر س أ اتتتدت شتربدإ نا سد إ  اتتتتًا تةاةاً   ي
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  دت شتيد  التراسدإ  (n=100, 200, 500, 1000اسدادتا  جتبد   نداجفدإ ند  الاتيد   تتدث   يد  )
(  الدم n=500ج   ا  ندةرا  ب تن الن  حةإ اب   ناة رعإ حةد    شتدر عيدتن  ا د   تبد  الاتيدإ )

 التةاةل لجين الر ل ا  الاتتتت 
الاددل هددت   ىلدددم اةددتا  حادددح  Schermelleh-Engel & Moosbrugger (2003)تراسددإ 

الا  ددا    سددادتا  الندةددرا  الني سددحإ  تتددث يدد  اداحدد ر جرعاددإ يندد ال  ددل هددا  التراسددإ ح سددادتا  
اليندددد ال الة ونددددإ عجددددم النا تددددرا  الب نيددددإ  ندةددددراال ر  ادددد  اتتتددددت يندددد ابت  نيلندددد  حةدددد    ددددتار 
 الين ابت  الأدرت  ا  اتتتتهن  حة   د      ان  النة ريدإ شدت  الندةدرا  لبد  يند ال حادتت ند  

  ددت شتيدد  التراسددإ ج  ندةددر  ر ددر  الاةددتتر ح سددادتا  شا يدد   ادد  ا لتددته  ت سدد عاً  حأسددج ب النت بدد ن
(𝑥2اا ددل  ر ددإ جبشددر لددر ح اليندد ال ىاا  دد   تبدد  الاتيددإ  شتددرًا  لدداا تبددب اسددادتا  عددت )  ت ندد

(ر  ندد  شتيدد  التراسددإ ج  اليندد ال الدداا تددا   ش لددر   𝑥2)ةددرا  بدد تن الن  حةددإ ن دد تحإ لندةددرند 
ين   ت ا    هي م ين ال ج و ر  ج    التراسدإ ح سدادتا   رتةدإ الاةدتتر  اايل جير ج و  ين ال  اد

(ML) عيتن  ا    تب  الاتيإ  شترًا   اسادتا  الاةدتتر (ADF)( 1000عيدتن  ا د   تبد  الاتيدإ )
 ا لتاً   شاااً ر متر الن لعإنة هتن عجم ا    لجشا ي   

جتاأ ندةددرا  تسدد  الن  حةددإ لاةدد ا  يندد ال   تلدد  الح تددث (  الاددل ايدد   2004تراسددإ عدد نر )     
   نة ريًد( n=50, 100, 200, 250, 500)النا تلدإ الشي وادإ  نسدادتنً  جتب نًد  نداجفدإ ند  الاتيد   

   نسدادتنً  جاوًد  (ULS)   رتةدإ (GLS) رتةإ (   MLإ )يلاث  ر  ن  الاةتتر  هل  رتة شت 
ةدتتت(ر   دت  د   الح تدث حنة ريدإ جتاأ الندةدرا   -نا سث -عتتًا ن  ترب   لاتتتت الين ال )دفتص

عجدددم   دددل هدددا  التراسدددإ اعاندددت الح تدددث عجدددم ينددد ال النا تلدددإ الشي وادددإ الةددد و  ر عجدددم شا يددد   تةاةادددإ
النا تددرا  الب نيددإ  ندةددراال  )النا تددرا  النة سددإ(    ددت جالددر  يادد وج التراسددإ جيددر  ددل ودد أ اتتتددت 

جالددر  اتتددلًا لتبدد   (NFI)  ندةددر (NCP) (  ندةددر𝑥2اليندد ال اتتتددتًا تةاةاًدد   دد   ندةددرا  )
 ةددددت جالددددر  اتتددددلًا لتبدددد  الاتيددددإ شتربددددإ نا سدددد إ  جندددد   (AGFI)  (GFI)الاتيددددإ  جندددد  ندةددددرا  

 جدددددد  االددددددر جا اتتددددددل لتبدددددد  الاتيددددددإر  ندددددد  اشددددددت  ج   (CFI)  (RMSEA)  (NNFI)ندةددددددرا  
حدد دالا  الندةددرا  النالاتددتن  ددا  الندةددرا  الن جةددإ لدد  ااددأير حدد دالا   رتةددإ الاةددتتر  شتيندد  اددأير  

 (RMSEA)  (NNFI)ااوددر اددأير ندةددرا   ددر  الاةددتترر   ددل ت لددإ سدد أ اتتتددت اليندد ال  ةددت 
 (AGFI)  حسددد أ اتتتدددت الينددد ال  تتدددث   يددد   رتةدددإ الاةدددتتر(ML)  جبيدددر ال دددر  تس سددداإ لسددد أ

ر   دددددت جالدددددر  التراسدددددإ ج  ندةدددددرا  (GLS)يددددد   رتةدددددإ  (ULS)اتتتدددددت الينددددد ال  اجتلددددد   رتةدددددإ 
(RMSEA)  (AGFI)  (NNFI)  (CFI)  اااشدددر نددد  الندةدددرا  الانجادددإ  الشيددد أن  النلندددإ  دددل

 اداح ر ين ال النا تلإ الشي واإر
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 ت هت   التراسإ ىلم الاتةي ن  اأيتر  رتةإ الاةتتر  تبد     Cangur & Ercan (2015)إ تراس
الاتيدددإ عجدددم ندةدددرا  بددد تن الن  حةدددإ  دددل ينددد ال النا تلدددإ الشي وادددإ    دددت اسدددادت  الح تيددد   جسدددج ب 

 شا يددددددددددددد   حأتبددددددددددددد   نداجفدددددددددددددإ نددددددددددددد النت بددددددددددددد ن  دددددددددددددل هدددددددددددددا  التراسدددددددددددددإ عددددددددددددد   رتدددددددددددددي ا لتدددددددددددددت 
ا  ندةدرا  بد تن النة ريدإ ح سدادتا  (ر   ل ها  التراسإ اد  اسدادرال  دn=100,500,1000)الاتي  
 نددد  اددد  ا عانددد ت عجدددم الينددد ال الشيددد ول الددداا اوددد  النا تدددرا  الب نيدددإ  ندةدددراال ر   دددت  Rشريددد نج 

  ي  ا    ادأيرًا ح رتةدإ الاةدتتر  جند  ندةدر  (RMSEA)  (CFI)جالر  يا وج التراسإ ج  ندةرا 
(SRMR) رر  ن  ج وت  الياد وج عدت   بد ت ادالا د    ةت     جبير الندةرا  اأيرًا ح رتةإ الاةتت

ر   اندد  تااجددي شادددأيتر (GLS)(  ML)تر تن الن  حةددإ شددت   رتةادددل الاةددت شتددرن شددت   ددا  ندةدددرا  بدد
 (SRMR)تبد  الاتيدإ  ةددت جالدر  يادد وج التراسدإ ج  جبيددر الندةدرا  اددأيرًا حتبد  الاتيددإ هد  ندةددر 

 ةدددت ادددأير حةددد    شتدددر حتبددد  الاتيدددإ عيدددتن    يددد  الشا يددد   ااحدددو  (CFI)جنددد  ندةدددر  (TLI) ندةدددر 
 الا لتو ال شاالر

 الحعقيب على الدراس ا الس بق  
 دددل وددد أ جتبددد   نداجفدددإ نددد  اي  لددد  التراسددد   السددد حةإ النة ريدددإ شدددت   دددر  الاةدددتتر النداجفدددإ      

ن  انتل هاا التراسدإ  (  لا 2004 تراسإ تراسإ ع نر )الاتي     ل و أ ادالا  اتتتت الين ال 
ه  اي  لل  للا  النة ري   ع   رتي شا ي   تةاةاإر  الحاح الأدر اي    هدا  النة ريد   عد   در  

 Fan et al. (1999)تراسدإ   اد  ا لتدته  ح سدادتا  الشدرانج الت سد عاإ  شا يد   نت بد ن متدر تةاةادإ
 Cangur & Ercanتراسدإ    Schermelleh-Engel & Moosbrugger (2003) تراسدإ 

 لب  بناو التراس   اي  ل  النة ري   شت  الين ال الة ونإ عجم نا تدرا    نيدإ  للد  عدتت  (2015)
 رLIREL عريد نج  Rن  الندةرا    ن  ا  اسادتا  الاتتت ن  الشرانج  ل هدا  النة ريد    شريد نج 

الاةددتتر  ددل ودد أ     ددر  شتراسددإ النة ريددإ شددت اافددي هددا  التراسددإ نددو التراسدد   السدد حةإ  اندد  تااجددي 
النة ريإ شت   ر  الاةدتتر  دل ها  ن  انتل ها  التراسإ ه  اي     جتب   نداجفإ ن  الاتي    ى  ج 
 الاددل اودد  نا تددرا  نسدداةجإ الة ونددإ عجددم النا تددرا  النة سددإ  ةددث جسددج ب الينابددإ ح لنا تلددإ الشي واددإ 

 نددد  ج  هدددا  التراسدددإ اعاندددت  عجدددم شريددد نج  ا حادددإ   سدددا اإ   الادددل اسدددنم ينددد ال اتجتددد  النسددد رر 
AMOS ح لنة ريإ شت   ر  الاةتتر  ل ا   جيل  انتل  ن    ل اةتتر  ا  ندةرا  ب تن الن  حةإر

 الداا  200تتدث شدتج  حتبد  الاتيدإ   ( نةد هتن500اب  ل  ) الاتي  نداجفإ ن  ادالا  جتب   
عيددت اسددادتا   (Jackson, 2003; Kline, 2016)جةددري  لددر سدد حةً  حأيددر التددت ا تيددم تسددب رجا 

 نة هتنر 1000جسج ب الينابإ ح لنا تلإ الشي واإ  ي  اترب  ا تب   تام تب  
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جراءاحه    منهج:  الدراس  وا 
 منهج الدراس 

ندةدددرا  بددد تن   الدددم ل  دددصاسدددادتا  النددديلج ال  دددفل النةددد ر    اددد لاتةتدددي اهدددتا  التراسدددإ     
 ر اددالا  جتبد   الاتيد    اةت د واإ اد  اددالا   در  الاةدتترن  حةإ ين ال اتجت  النسد ر  دل 

 دل ود أ ندةدرا  بد تن الن  حةدإ لنار دإ ادأيتر  د   رتةدإ عجدم  هدا  الندةدرا  دا  نة ريدإ  اند ي  
  جتب   نداجفإ ن  الاتي  ر

 مجحمع وعين  الدراس 
ج ا لتدته  ح سدادتا  شريدد نادد   ( نةد هتن ىت د واإ1000نباندو التراسددإ الت لادإ ند  عددتت ) ابد       

SPSS 600  400  200  يدد  سُدتش  نيلد  عتيدد   عةد اواإ حتبدد  )ااحدو الا لتددو ال شاادلتتدث ح  
( نا تدرا  2(  عدتت )Y هل عشد رن ع  نة هتا  انيد  نا تدراً ا حادً   اتدتاً رُنددل لدر حد لرنل ) ( 800

 الددم شلددت   (X3( نا تددر  سدداث رُنددل لددر حدد لرنل )1 عددتت ) (X1, X2ندددل للدد  حدد لرن ل )نسدداةجإ رُ 
إ الاةدتتر  دل ود أ اسدادتا  دندةرا  ب تن الن  حةإ لجين ال الي ابإ ع  ادالا   رتةدالنة ريإ شت  

≤ 1000إ ندد  الاتيدد   ااددرا   شددت  )دنداجفدد جتبدد    𝑛 ≥ 𝑛)( ح سددادتا  التالددإ 200  + 200) 
   حةً  لين ال اتجت  النس ر الا للق
 ( نموذج تحليل المسار المقترح4) شكل

 
 المع لج ا الإةص ئ: 

  ةًدددد  ل رتةددددإ ا تاندددد    AMOSح سددددادتا  شريدددد نج   اسددددادرال اليادددد وج اندددد  نا لبددددإ الشا يدددد      
 Generalized  رتةدإ النرعاد   ال د رل النانندإ  Maximum Likelihood (ML) ا   م

Least Squares (GLS)   800  600  400  200الاتيدددد   النداجفددددإ )جتبدددد   ح سددددادتا  
 ندةرا  ب تن الن  حةإ الا لاإق أ ل و  اليا وج النداجفإ  النة ريإ شت  ( 1000

 (ر𝑥2) chi-square ندةر نرعو   ا -1
 (رdf/𝑥2ندةر اليسحإ شت  نرعو   ا  تربإ الترتإ ) -2



  م2021 ،  سبتمبر(18)ددــالع  (،7د)ــالمجل ةـانيـات الإنسـساروية والدـوم التربـة العلـمجل

 

115 
 

 اض عسيريأثر اختلاف طريقة التقدير وحجم العينة على مؤشرات جودة ....      د/ أحمد علي عبد الله آل عو

 ر(RMSEA)ندةر بار نا سث الد أ الاةرتشل  -3
 ر(GFI) ندةر تس  الن  حةإ -4
 ر(AGFI)ندةر تس  الن  حةإ الن تر  -5
 ر(NFI)ندةر الن  حةإ الناا را  -6
 ر(TLI)ندةر ا  ر ل ا   -7
 ر(IFI) ندةر الن  حةإ النالاتت -8
 ر(CFI)ندةر الن  حةإ النة ر   -9
 

  حه نح ئج الدراس  ومن قش
اتجتدد  يندد ال ندةدرا  بدد تن ن  حةدإ شتراسدإ  فدد أن الح تددث  د   اسد د   التراسددإ  للإب حدإ عدد       

لبد   رتةدإ  (1000  800  600  400  200) ل الت    النداجفدإ ند  جتبد   الاتيد    النس ر
 ددا  ندةددرا  بدد تن   يدد  نة ريددإ )ا تاندد   ا   ددم  النرعادد   ال دد رل الناننددإ( ندد   ددر  الاةددتتر

  ن  تجلقالن  حةإ شت  ال رتةات  
المساا ر عنااد اسااحخدام ةجاام العيناا   أولًا  دراساا  كااا ءش مؤشااراا جااودش المط بقاا  لنمااوذج حةلياال

 منهم . ( ب سحخدام الطريقحين ثم المق رن  بين أداء مؤشراا جودش المط بق  لكل  200)
 طريقاا  الاةحماا ق ا قصااى ب سااحخدام n=200فااي ة لاا  مؤشااراا جااودش المط بقاا  دراساا  كااا ءش   -

(ML)  
 طريقددة اتحتمددال الأق ددى باسددتخدام n=200( مؤشددرات جددودة المطابقددة لنمددوذج تحليددل المسددار فددي حالددة 1جدددول )

(ML) 

CFI IFI RMSEA TLI NFI AGFI GFI (df/𝒙𝟐) Df 𝑷 𝒙𝟐 

0.990 0.990 0.087 0.941 0.984 0.938 0.994 2.513 1 0.113 2.513 
 

  دد   بناددو الندةددرا  الاددل ادد  ا عاندد ت عجتلدد   ددل النددتل النةشدد   عيددت  (1تاوددر ندد  البددت   )    
الم تدرل الح تدث ( لدRMSEAةدر )ندو ارافد   حسداث لند  n=200 ل ت لدإ الاتيدإ  (ML)اسادتا  

نةدد هتن  ددل يندد ال  200عيددت اسددادتا  عتيددإ تبنلدد   شلددا  ال رتةددإ فدد أن ندةددرا  بدد تن الن  حةددإ 
 رنة حر لجين ال النةار متر ناةت   

طريقاا  المراعاا ا الصااغر   ب سااحخدام n=200دراساا  كااا ءش مؤشااراا جااودش المط بقاا  فااي ة لاا   -
  (GLS) المعمم 
طريقة المربعات ال غرى  باستخدام n=200( مؤشرات جودة المطابقة لنموذج تحليل المسار في حالة 2جدول )

 (GLS) المعممة

CFI IFI RMSEA TLI NFI AGFI GFI (df/𝒙𝟐) df 𝑷 𝒙𝟐 

0.979 0.990 0.086 0.873 0.967 0.938 0.994 2.466 1 0.116 2.466 
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  ددد   بنادددو الندةدددرا  الادددل اددد  ا عانددد ت عجتلددد   دددل الندددتل النةشددد   عيدددت ( 2تاودددر نددد  البدددت   )
لدالم تدرل الح تدث (RMSEA) ندو ارافد   حسداث لندةدر n=200 ل ت لإ الاتيدإ  (GLS)اسادتا  

نةدد هتن  ددل يندد ال  200 رتةددإ عيددت اسددادتا  عتيددإ تبنلدد  شلددا  ال فدد أن ندةددرا  بدد تن الن  حةددإ 
 ناةت  نة حر لجين ال النةار رمتر 
  (ML)و (GLS)ب سحخدام  n=200مق رن  مؤشراا جودش المط بق  في ة ل    -

 

 (ML) و (GLSم )باستخدا n=200( مقارنة مؤشرات جودة المطابقة لنموذج تحليل المسار في حالة 3) جدول

CFI IFI RMSEA TLI NFI AGFI GFI (df/𝒙𝟐) 𝑷 𝒙𝟐  

0.990 0.990 0.087 0.941 0.984 0.938 0.994 2.513 0.113 2.513 ML 

0.979 0.990 0.086 0.873 0.967 0.938 0.994 2.466 0.116 2.466 GLS 
 

 ددل حةاددإ ب هرتددإ  عددت   بدد ت ادالا دد    الندةددرا  جمجددب ددا  ا دد شي ( 3تاوددر ندد  البددت   )     
متددر  لجيند ال n=200 دل ت لدإ   رتةادل الاةدتتر  نند  تدت  عجدم ىن  يادإ اسدادتا  جا ندد  الندةدرا 
 النة شلإ لجين ال النةار رالناةتن   

ث نً:اا   دراساا  كااا ءش مؤشااراا جااودش المط بقاا  لنمااوذج حةلياال المساا ر عنااد اسااحخدام ةجاام العيناا  
 منهم . ( ب سحخدام الطريقحين ثم المق رن  بين أداء مؤشراا جودش المط بق  لكل  400)
 طريقاا  الاةحماا ق ا قصااى ب سااحخدام n=400دراساا  كااا ءش مؤشااراا جااودش المط بقاا  فااي ة لاا    -

(ML)  
 (ML)طريقة اتحتمال الأق ى باستخدام n=400( مؤشرات جودة المطابقة لنموذج تحليل المسار في حالة 4جدول )

CFI IFI RMSEA TLI NFI AGFI GFI (df/𝒙𝟐) df 𝑷 𝒙𝟐 

0.992 0.992 0.071 0.908 0.978 0.963 0.996 2.997 1 0.083 2.997 
 

  دد   بناددو الندةددرا  الاددل ادد  ا عاندد ت عجتلدد   ددل النددتل النةشدد   عيددت ( 4تاوددر ندد  البددت   )    
لددالم تددرل الح تددث  فدد أن ندةددرا  بدد تن الن  حةددإ شلددا   n=400 ددل ت لددإ الاتيددإ  (ML)اسددادتا  

 ر ل ين ال متر ناةت  نة حر لجين ال النةار نة هتن  400ال رتةإ عيت اسادتا  عتيإ تبنل  
طريقاا  المراعاا ا الصااغر   ب سااحخدام n=400دراساا  كااا ءش مؤشااراا جااودش المط بقاا  فااي ة لاا    -

  (GLS) المعمم 
باستخدام طريقة المربعات ال غرى  n=400( مؤشرات جودة المطابقة لنموذج تحليل المسار في حالة 5جدول )

 (GLS) المعممة

CFI IFI RMSEA TLI NFI AGFI GFI (df/𝒙𝟐) df 𝑷 𝒙𝟐 

0.985 0.985 0.070 0.908 0.978 0.963 0.996 2.963 1 0.085 2.963 

  دد   بناددو الندةددرا  الاددل ادد  ا عاندد ت عجتلدد   ددل النددتل النةشدد   عيددت ( 5تاوددر ندد  البددت   )    
لددالم تددرل الح تددث  فدد أن ندةددرا  بدد تن الن  حةددإ شلددا   n=400 ددل ت لددإ الاتيددإ  (GLS)اسددادتا  

 نة هتن  ل ين ال متر ناةت  نة حر لجين ال النةار ر 400ال رتةإ عيت اسادتا  عتيإ تبنل  
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  (ML)و (GLS)ب سحخدام  n=400مق رن  مؤشراا جودش المط بق  في ة ل    -
 (ML) ( وGLSدام )باستخ n=400( مقارنة مؤشرات جودة المطابقة لنموذج تحليل المسار في حالة 6جدول )

CFI IFI RMSEA TLI NFI AGFI GFI (df/𝒙𝟐) 𝑷 𝒙𝟐  

0.992 0.992 0.071 0.908 0.978 0.963 0.996 2.997 0.083 2.997 ML 

0.985 0.985 0.070 0.908 0.978 0.963 0.996 2.963 0.085 2.963 GLS 
 

ا ددد شي  دددا  حادددح الندةدددرا   عدددت   بددد ت ادالا ددد    شتدددرن  دددل حةادددإ ( 6تاودددر نددد  البدددت   )    
لجيندد ال متددر  n=400الندةدرا   نندد  تددت  عجدم ىن  ياددإ اسددادتا  جا ند   رتةاددل الاةددتتر  دل ت لددإ 

اف  د   n=400 ن  ج  م لشاإ ندةرا  ب تن الن  حةإ  دل ت لدإ  الناةتن  النة شلإ لجين ال النةار ر
 رn=200 ل  انل  عجم ندةرا  ب تن الن  حةإ  ل ت لإ 

ث لثًاا   دراساا  كااا ءش مؤشااراا جااودش المط بقاا  لنمااوذج حةلياال المساا ر عنااد اسااحخدام ةجاام العيناا  
 منهم . لكل  ( ب سحخدام الطريقحين ثم المق رن  بين أداء مؤشراا جودش المط بق  600)
 طريقاا  الاةحماا ق ا قصااى ب سااحخدام n=600دراساا  كااا ءش مؤشااراا جااودش المط بقاا  فااي ة لاا    -

(ML)  
 (ML)طريقة اتحتمال الأق ى باستخدام n=600( مؤشرات جودة المطابقة لنموذج تحليل المسار في حالة 7جدول )

CFI IFI RMSEA TLI NFI AGFI GFI (df/𝒙𝟐) df 𝑷 𝒙𝟐 

0.997 0.997 0.047 0.981 0.994 0.981 0.998 2.323 1 0.127 2.323 
 

  دد   بناددو الندةددرا  الاددل ادد  ا عاندد ت عجتلدد   ددل النددتل النةشدد   عيددت ( 7تاوددر ندد  البددت   )    
لددالم تددرل الح تددث  فدد أن ندةددرا  بدد تن الن  حةددإ شلددا   n=600 ددل ت لددإ الاتيددإ  (ML)اسددادتا  

 نة هتن  ل ين ال متر ناةت  نة حر لجين ال النةار ر 600ال رتةإ عيت اسادتا  عتيإ تبنل  
طريقاا  المراعاا ا الصااغر   ب سااحخدام n=600دراساا  كااا ءش مؤشااراا جااودش المط بقاا  فااي ة لاا    -

  (GLS) المعمم 
 (GLS) باستخدام طريقة المربعات ال غرى المعممة n=600( مؤشرات جودة المطابقة لنموذج تحليل المسار في حالة 8جدول )

CFI IFI RMSEA TLI NFI AGFI GFI (df/𝒙𝟐) df 𝑷 𝒙𝟐 

0.993 0.994 0.047 0.961 0.989 0.981 0.998 2.310 1 0.129 2.310 

  دد   بناددو الندةددرا  الاددل ادد  ا عاندد ت عجتلدد   ددل النددتل النةشدد   عيددت ( 8تاوددر ندد  البددت   )    
لددالم تددرل الح تددث  فدد أن ندةددرا  بدد تن الن  حةددإ شلددا   n=600 ددل ت لددإ الاتيددإ  (GLS)اسددادتا  

 نة هتن  ل ين ال متر ناةت  نة حر لجين ال النةار ر 600ال رتةإ عيت اسادتا  عتيإ تبنل  
  (ML)و (GLS)ب سحخدام  n=600مق رن  مؤشراا جودش المط بق  في ة ل    -

 (ML) ( وGLSدام )باستخ n=600( مقارنة مؤشرات جودة المطابقة لنموذج تحليل المسار في حالة 9جدول )

CFI IFI RMSEA TLI NFI AGFI GFI (df/𝒙𝟐) 𝑷 𝒙𝟐  

0.997 0.997 0.047 0.981 0.994 0.981 0.998 2.323 0.127 2.323 ML 

0.993 0.994 0.047 0.961 0.989 0.981 0.998 2.310 0.129 2.310 GLS 
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ا  شي  ا  حاح الندةرا   عت   ب ت ادالا د    شتدرن  دل حةادإ الندةدرا   ( 9تاور ن  البت   )
لجينددد ال متدددر الناةدددتن  n=600ننددد  تدددت  عجدددم ىن  يادددإ اسدددادتا  جا نددد   رتةادددل الاةدددتتر  دددل ت لدددإ 

( اتسدي  حةد    شتدر  ج دحت  RMSEA ن  الاتظ ج   انإ ندةر )  النة شلإ لجين ال النةار ر
 رn=600 ل النتل الني لل عيت لت تن تب  الاتيإ ىلم 

رابعًاا   دراساا  كااا ءش مؤشااراا جااودش المط بقاا  لنمااوذج حةلياال المساا ر عنااد اسااحخدام ةجاام العيناا  
 حين ثم المق رن  بين أداء مؤشراا جودش المط بق  لكل  منهم .( ب سحخدام الطريق800)
 طريقاا  الاةحماا ق ا قصااى ب سااحخدام n=800دراساا  كااا ءش مؤشااراا جااودش المط بقاا  فااي ة لاا    -

(ML)  
 طريقة اتحتمال الأق ى باستخدام n=800( مؤشرات جودة المطابقة لنموذج تحليل المسار في حالة 10جدول )

(ML) 

CFI IFI RMSEA TLI NFI AGFI GFI (df/𝒙𝟐) df 𝑷 𝒙𝟐 

0.998 0.998 0.037 0.987 0.996 0.987 0.999 2.112 1 0.146 2.112 
 

     بناو الندةرا  الادل اد  ا عاند ت عجتلد   دل الندتل النةشد   عيدت ( 10تاور ن  البت   )    
لددالم تددرل الح تددث  فدد أن ندةددرا  بدد تن الن  حةددإ شلددا   n=800 ددل ت لددإ الاتيددإ  (ML)اسددادتا  

 نة هتن  ل ين ال متر ناةت  نة حر لجين ال النةار ر 800ال رتةإ عيت اسادتا  عتيإ تبنل  
طريقاا  المراعاا ا الصااغر   ب سااحخدام n=800دراساا  كااا ءش مؤشااراا جااودش المط بقاا  فااي ة لاا    -

  (GLS) المعمم 
باستخدام طريقة المربعات ال غرى  n=800( مؤشرات جودة المطابقة لنموذج تحليل المسار في حالة 11جدول )

 (GLS) المعممة

CFI IFI RMSEA TLI NFI AGFI GFI (df/𝒙𝟐) df 𝑷 𝒙𝟐 

0.996 0.996 0.037 0.975 0.992 0.987 0.999 2.104 1 0.147 2.104 
 

     بناو الندةرا  الال ا  ا عان ت عجتل   دل الندتل النةشد   عيدت ( 11تاور ن  البت   )     
لددالم تددرل الح تددث  فدد أن ندةددرا  بدد تن الن  حةددإ شلددا   n=800 ددل ت لددإ الاتيددإ  (GLS)اسددادتا  

 نة هتن  ل ين ال متر ناةت  نة حر لجين ال النةار ر 800ال رتةإ عيت اسادتا  عتيإ تبنل  
  (ML)و (GLS)ب سحخدام  n=800مق رن  مؤشراا جودش المط بق  في ة ل    -

 (ML) ( وGLSدام)باستخ n=800( مقارنة مؤشرات جودة المطابقة لنموذج تحليل المسار في حالة 12جدول )

CFI IFI RMSEA TLI NFI AGFI GFI (df/𝒙𝟐) 𝑷 𝒙𝟐  

0.998 0.998 0.037 0.987 0.996 0.987 0.999 2.112 0.146 2.112 ML 

0.996 0.996 0.037 0.975 0.992 0.987 0.999 2.104 0.147 2.104 GLS 
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ا دددد شي  ددددا  حاددددح الندةددددرا   عددددت   بدددد ت ادالا دددد    شتددددرن  ددددل حةاددددإ ( 12تاوددددر ندددد  البددددت   )
لجيند ال متددر  n=800الندةدرا   نند  تدت  عجدم ىن  يادإ اسدادتا  جا ندد   رتةادل الاةدتتر  دل ت لدإ 

 الناةتن  النة شلإ لجين ال النةار ر
خ مسً   دراسا  كاا ءش مؤشاراا جاودش المط بقا  لنماوذج حةليال المسا ر عناد اساحخدام ةجام العينا  

 ( ب سحخدام الطريقحين ثم المق رن  بين أداء مؤشراا جودش المط بق  لكل  منهم .1000)
 طريقا  الاةحما ق ا قصاى ب ساحخدام n=1000دراس  كا ءش مؤشاراا جاودش المط بقا  فاي ة لا    -

(ML)  
طريقة اتحتمال  باستخدام n=1000( مؤشرات جودة المطابقة لنموذج تحليل المسار في حالة 13جدول )

 (ML)الأق ى

CFI IFI RMSEA TLI NFI AGFI GFI (df/𝒙𝟐) df 𝑷 𝒙𝟐 

0.999 0.999 0.031 0.991 0.997 0.990 0.999 1.954 1 0.162 1.954 
 

     بناو الندةرا  الادل اد  ا عاند ت عجتلد   دل الندتل النةشد   عيدت ( 13تاور ن  البت   )    
لددالم تددرل الح تددث  فدد أن ندةددرا  بدد تن الن  حةددإ شلددا   n=1000 ددل ت لددإ الاتيددإ  (ML)اسددادتا  

 النةار رنة هتن  ل ين ال متر ناةت  نة حر لجين ال  1000ال رتةإ عيت اسادتا  عتيإ تبنل  
طريقا  المراعا ا الصاغر   ب ساحخدام n=1000دراس  كا ءش مؤشراا جاودش المط بقا  فاي ة لا    -

  (GLS) المعمم 
باستخدام طريقة المربعات ال غرى  n=1000( مؤشرات جودة المطابقة لنموذج تحليل المسار في حالة 14جدول )

 (GLS) المعممة

CFI IFI RMSEA TLI NFI AGFI GFI (df/𝒙𝟐) df 𝑷 𝒙𝟐 

0.997 0.997 0.031 0.982 0.994 0.990 0.999 1.949 1 0.163 1.949 
 

     بناو الندةرا  الادل اد  ا عاند ت عجتلد   دل الندتل النةشد   عيدت ( 14تاور ن  البت   )    
لدالم تدرل الح تدث  فد أن ندةدرا  بد تن الن  حةدإ شلدا   n=1000 دل ت لدإ الاتيدإ  (GLS)اسادتا  
 نة هتن  ل ين ال متر ناةت  نة حر لجين ال النةار ر 1000عيت اسادتا  عتيإ تبنل  ال رتةإ 

  (ML)و (GLS)ب سحخدام  n=1000مق رن  مؤشراا جودش المط بق  في ة ل    -
 (ML) ( وGLSدام )باستخ n=1000( مقارنة مؤشرات جودة المطابقة لنموذج تحليل المسار في حالة 15جدول )

CFI IFI RMSEA TLI NFI AGFI GFI (df/𝒙𝟐) 𝑷 𝒙𝟐  

0.999 0.999 0.031 0.991 0.997 0.990 0.999 1.954 0.162 1.954 ML 

0.997 0.997 0.031 0.982 0.994 0.990 0.999 1.949 0.163 1.949 GLS 
 

ا ددد شي  دددا  حادددح الندةدددرا   عدددت   بددد ت ادالا ددد    شتدددرن  دددل حةادددإ ( 15) تاودددر نددد  البدددت      
لجيند ال متدر  n=1000الندةرا   نن  تت  عجم ىن  ياإ اسادتا  جا ن   رتةادل الاةدتتر  دل ت لدإ 

 الناةتن  النة شلإ لجين ال النةار ر
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   أهم النح ئج
 رتةدددإ ا تانددد     ا بدددت ادالا ددد   ب هرتدددإ شدددت   دددا  ندةدددرا  بددد تن الن  حةدددإ عيدددت اسدددادتا   -

 عيدت اسدادتا   رتةدإ النرعاد   ال د رل النانندإ  Maximum Likelihood (ML) ا   م
Generalized Least Squares (GLS)   الشا يدد   الا لتددو ال شااددل  ددل يندد ال  ااحددوعيددتن

 ل بناو ت    جتب   الاتيدإ الادل حة    شتر   عيتن  ا    الين ال متر ناةت  اتجت  النس ر
ندددو تراسدددإ  اافدددي هدددا  الياتبدددإ  .(n=200, 400, 600, 800, 1000)تراسدددال    انددد

( عيتن  تا  اتتتت الين ال اتتتدتًا تةاةاًد    ند  اا د شي هدا  الياتبدإ ىلدم تدت  شتدر 2004)ع نر 
 رCangur & Ercan (2015) تراسإ  Fan et al. (1999)نو يا وج تراسإ 

 دددا  م لشادددإ  فتدددص بدددتًا  دددل  اتسددد تددددتا ىلدددم  لتددد تن تبددد  الاتيدددإ  دددل ينددد ال اتجتددد  النسددد ر -
 رالندةرا 

ا د   تبد   ( حة    شتر     عل   ل الندتل النيد لل عيدتن RMSEAل تظ اتس   ا  ندةر ) -
 ر أبشر (n=600) الاتيإ

   رتةددإ (ML) ا تاندد   ا   ددم عيددت الاةددتتر ح رتةددإ (AGFI)  (GFI)ا دد شي  ددا  ندةددرا  -
  ل بناو الت    النداجفإ  تب   الاتي  ر (GLS) النرعا   ال  رل الناننإ

 

  الحوص: ا
عيت اسادتا  اتجتد  النسد ر ليند ال متدر ناةدت  نةد حر لجيند ال النةادر   دل هدا  التراسدإ افود   -

لجت ددد  عجدددم  فددد أن ينددد ال اتجتددد  النسددد ر  أتدددت جينددد ط  أبشر(  دددn=200يدددإ )اسدددادتا  تبددد  عت
 تيح ل اسادتا  عتتًا ن  ندةرا  ب تن الن  حةإر    ن الينابإ ح لا تلإ الشي واإ

عيدتن  ااحدو الشا يد   الا لتدو ال شاادل  (GLS)ج   (ML)ان   اسادتا  جا ن   رتةال الاةدتتر  -
ناةتن  النةد شلإ لجيند ال النةادر   دل التراسدإ  لادت   بد ت  در   ال ل ين ال اتجت  النس ر متر 

 ال رتةات رب هرتإ  ل  ا  ندةرا  ب تن الن  حةإ شت  
  (RMSEA)(  𝑥2الندةددرا  الني لاددإ الاددل ان دد  ا عاندد ت عجتلدد   ددل يندد ال اتجتدد  النسدد ر ) -

(GFI)  (AGFI)  (NFI)  (TLI)  (IFI)  (CFI)ر 
 

 المقحرة ا 
 ان   ىبراأ تراسإ نة شلإ لجتراسإ الت لاإ عجم شا ي   تةاةاإر -
الا لتدو ال شاادل   ح سدادتا   در  اةدتتر ىع تن ىبراأ ها  التراسإ  دل اد  ا لتاد   نداجفدإ عد   -

 نداجفإر
 ىبراأ تراس   نة شلإ للا  التراسإ عجم ين ال جبير ااةتتًار -
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